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16 Opinie
Column Marjoleine de Vos

De mannen die mij
hebben vermoord

Ze onthoofden
met hun
kapmessen het
kleine neefje

‘Ik zou daar als vrouw niet graag
in de gevangenis terechtko-

men”, zei een deskundige toen de
drie Nederlandse militairen nog
gevangen zaten in Libië. Voor die
gedachte hoefde je niet eens erg
deskundig te zijn. Wie zich nog
iets herinnerde van het lot van de
Bulgaarse verpleegsters die des-
tijds jaren in Libië waren vastge-
houden, kwam al snel op dezelfde
gedachte. Nog los van die ver-
pleegsters – vrouwen die gevangen
zitten in landen met een macho-
cultuur lopen altijd extra risico.

Het is gelukkig goed afgelopen,
voor die drie militairen dan, niet
voor Libië. Hoe zou het de vrou-
wen onder de opstandelingen ver-
gaan als de regeringstroepen de
macht terugveroveren? Verkrach-
ting is een heel gebruikelijk mid-
del van ongeregelde en geregelde
troepen. Je vernedert de vijand er-
mee, je zorgt dat niet de vijand,
maar jij je voortplant en de solda-
ten hebben ‘een lolletje’.

Ik lees op het ogenblik een boek
dat je bijna niet kunt lezen, zo

verschrikkelijk is het – De mannen
die mij hebben vermoord. Rwandese
overlevenden van seksueel geweld,
door Annemarie de Brouwer en
Sandra Ka Hon Chu. Daarin vertel-
len vrouwen wat hun is overko-
men tijdens de genocide in Rwan-
da. Je kunt niet meer dan twee van
die getuigenissen achter elkaar le-
zen. Eigenlijk kun je geen enkele
getuigenis lezen. Ze zijn te vrese-
lijk, maar je denkt: als die vrouwen
dit hebben doorgemaakt en nog le-
ven, met hun herinneringen aan
de gebeurtenissen, kan ik toch
naar hun verhaal luisteren.

„Het helpt ons, te weten dat er
mensen zijn die aan ons denken.”
De vrouw die dat zegt, was dertien
toen ze werd verkracht door de zo-
nen van een Hutu-man die haar in
huis had genomen nadat hij haar
bedekt met bloed had gevonden in
een graanveld.

De jongens die haar verkrach-
ten, hebben grote kapmessen. Ze
zeggen dat ze haar zullen ver-
moorden als ze klaar met haar zijn.
Ze heeft dan al voldoende gezien
wat mannen met zulke kapmessen
doen. Ze ontsnapt aan de dood,
met hulp van de moeder van de
jongens. Die komt thuis, verzorgt
haar en verstopt haar buitenshuis.
Als ze later vlucht, komt ze een
tante tegen, met een drie jaar oud
neefje. Ze lopen aan tegen de In-
terahamwe, de moordzuchtige
Hutu-militie, die haar tante op-
draagt om drie gaten te graven. Ze
onthoofden met hun kapmessen
het kleine neefje en beginnen dan
in te slaan op de tante, met knup-
pels met spijkers erin. Terwijl dat
gebeurt, wordt de vrouw zelf mee-
getrokken en verstopt door een
Hutu-vrouw. Nu is ze hiv-positief.
Ze heeft tumoren. Ze is arm.

Zo’n relaas is te veel, te ver-
schrikkelijk. Alle vrouwen in het
boek hebben zulke verhalen – ge-
liefden die voor hun ogen zijn ge-
slacht zijn, kinderen van hun ver-
krachters, die veelal nog vrij rond-
lopen. Veel vrouwen hebben een
uiterst moeilijk leven, in diepe ar-
moede, ziek en uitgestoten.

Ach, je kunt het allemaal op-
schrijven, maar samenvattingen en
het echte leven, daar zit zo veel
tussen. Je zou met terugwerkende
kracht die geschiedenissen onge-

daan willen maken, maar dat kan
niet. Erger nog – intussen ontstaan
nieuwe, vergelijkbare verhalen.
Wat gebeurt in de landen waar
geen journalist mag komen? Wat
gebeurt trouwens al niet in landen
waarin wel journalisten komen?
Toekijken maakt het vaak niet an-
ders. Mensen zijn tot dingen in
staat waarvan je niets wilt weten,
bijna bijgelovig niet.

Het boek smeekt natuurlijk aan
alle kanten – zorg dat dit niet weer
gebeurt. Stop het geweld tegen
vrouwen en meisjes, roepen aller-
lei mensen in dit boek wanhopig,
„stop de verkrachtingen waar ook
ter wereld.” Hoe doe je dat?

Hoe leven mensen verder na
zulke gebeurtenissen? Toe-

vallig las ik een nummer van het
tijdschrift Nexus dat ‘Hoop en ver-
troosting’ heet. Daarin vertellen
allerlei kunstenaars, essayisten,
denkers en musici welk kunstwerk
hun het meeste hoop en/of ver-
troosting biedt. Veel Bach, sommi-
gen kozen een schilderij, anderen
een gedicht of een stuk tekst.

Wat is troost? Marjolijn Februari
schrijft het vrij kort en bondig:
„Alle redenen voor je gevoel van
verlatenheid zijn er nog steeds
maar ze verschijnen aan je in een
nieuw licht (…) dat zorgt dat je ver-
driet minder belangrijk lijkt.” Ja,
zo werkt troost. Je verdriet lijkt –
tijdelijk – minder belangrijk. Dat
kan kunst soms bewerkstelligen.

Hoe futiel is het, hoe bespotte-
lijk zelfs, om met zoiets aan te ko-
men als het gaat om de beestach-
tigheden waarover die Rwandese
vrouwen verhalen.

Dan slaat kunst echt nergens op.
Ineens dacht ik: dat hoeft ook

niet. Kunst is geen pilletje tegen
alles. Alles wat de wereld beter
maakt, wat mensen gelukkiger
maakt zonder anderen kwaad te
berokkenen, doet ertoe. Dat mag je
nooit wegvagen met een beroep op
oorlog en wreedheid.

Wat, wordt er gemoord in de we-
reld? Dan maar geen kunst meer!

Wie weet, als die vrouwen het
wat beter krijgen, bijvoorbeeld
dankzij onze hulp (achterin het
boek staat waar je terechtkunt als
je iets wilt doen), wie weet komt er
dan een dag waarop iemand hun
iets voorleest, iets voor hen zingt,
dat uit de radio iets opklinkt wat
hen, hoe kort ook, opbeurt. Ver-
troosting. Hoop. Het zijn van die
woorden, maar dat wat erachter
zit, moet er wel zijn.

Correcties en
a a nv u l l i n ge n

Nederland wil meedoen aan de actie
tegen Libië. En we kunnen meteen
beginnen. Eén helikopter hebben we
al ter plaatse. #Libie

Tweet van de dag (@twiknrc)

Stefan Pinkus (@stefanpinkus)

Schandalige uitkomsten bij pensioenakkoord
In komend pensioenakkoord
zijn de vakbonden akkoord
gegaan met zaken die hun
leden alleen maar schaden. Ze
diskwalificeren zich volledig,
vindt David Hollanders.

De PVV heeft onlangs het idee
geopperd dat rechters niet
meer zouden moeten wor-

den benoemd voor het leven. De be-
noeming moet gelden voor een be-
paalde periode die van rechtswege af-
loopt, waarna herbenoeming moge-
lijk kan zijn. Vele reacties volgden,
uiteenlopend van „een goed idee dat
uitwerking vereist” tot „een bijl aan
de wortels van de democratische
r e ch t s s t a a t ”, „een flagrante aantas-
ting van de grondwettelijke eerbied
voor de onafhankelijke rechterlijke
m a ch t ” en „schadelijk voor het ver-
trouwen in de rechtsstaat”.

Dat het idee uitwerking behoeft,
ontkennen we niet, maar dat het een
bijl aan de wortels van de democrati-
sche rechtsstaat zou zijn, of een fla-
grante aantasting van de grondwet-
telijke eerbied, wat dat dan ook moge
wezen, of schadelijk voor het ver-
trouwen in de rechtsstaat, wel.

De onafhankelijkheid van de rech-
terlijke macht is een van de voor-
waarden voor een rechtsstaat. Een
andere voorwaarde is de zogenoem-
de trias politica – de scheiding van de
bestuurlijke macht (de regering), de
wetgevende macht (de beide kamers
der Staten-Generaal) en de rechtspre-
kende macht.

Deze scheiding is niet absoluut.
Bij de trias politica horen de zoge-
noemde checks and balances, wat niets
meer of minder betekent dan dat de
genoemde drie machten elkaar con-
troleren en in evenwicht houden. Dit
wordt niet altijd goed begrepen.
Zelfs minister Opstelten (Veiligheid
en Justitie, VVD) ging in de fout,
door in het programma Pauw & Witte-
man te stellen dat we in Nederland
een scheiding der machten hebben.
Als deze scheiding zo absoluut zou
zijn als de minister wilde doen gelo-
ven, had de minister ook geen uit-
voering kunnen geven aan het plan
om minimumstraffen in te voeren.
Hij weet dus wel beter.

De term ‘o n a f h a n k e l ij k h e i d ’ heeft
betrekking op de verhouding tussen
de rechter en de andere twee staats-
machten, de wetgever en de rege-
ring. Deze onafhankelijkheid bestaat
uit twee onderdelen. Ten eerste de
zakelijke onafhankelijkheid, ofwel
de beslissingsvrijheid – de wetgever
mag in een individuele zaak niet een
bepaalde uitspraak afdwingen. Ten
tweede de persoonlijke of de rechts-
positionele onafhankelijkheid – de
regering mag een rechter niet ont-
slaan. Die persoonlijke onafhanke-
lijkheid is vastgelegd in artikel 117
van de Grondwet. Daarover heeft de
PVV een uitspraak gedaan.

Dat de regering rechters moet
kunnen ontslaan, is niet ge-
zegd. Wel gezegd is dat de

benoeming van de rechter niet voor
het leven zou moeten zijn. De ambts-
termijn zou van bepaalde duur moe-
ten zijn en moeten eindigen van
rechtswege – zonder ontslag, alleen
door tijdsverloop. Na afloop van de

termijn is plaats voor een evaluatie
van de werkzaamheden van de des-
betreffende rechter, als hij of zij in
aanmerking wenst te komen voor
herbenoeming .

Niet valt in te zien waarom iedere
werknemer een functionerings- en
beoordelingsgesprek heeft en de he-
ren en dames van de rechterlijke
macht hiervan gevrijwaard zouden
moeten zijn. Ook rechters zijn men-
sen. Mensen maken fouten. Kijk
maar naar de uitspraken in de zaak-

Benoem rechters niet voor het leven

Zorgmarkt
In het artikel Economen: zorg komt in
onmogelijke spagaat (16 maart, pagina
33) zijn de tweede en de vijfde kolom
met elkaar verwisseld.

Mustapha Oukbih
In het artikel Nederlandse media uit
B enghazi (17 maart, pagina 37) is
sprake van NOS-journalist Mustafa
Ukbi. Hij heet Mustapha Oukbih.

Lucia de Berk en de zaak die bekend
staat als de Schiedamse Parkmoord.
Niet voor niets is naar aanleiding van
laatstgenoemde zaak de Commissie
evaluatie afgesloten strafzaken
(CEAS) in het leven geroepen.

Merkwaardig was de opmerking
van plaatsvervangend voorzitter
Joost van Dijk van de Raad voor de
Rechtspraak in het A D van 23 februa-
ri. Hij stelde over minimumstraffen
dat „het je maar zal gebeuren dat je
wordt opgepakt en tot levenslang

wordt veroordeeld”. Daargelaten dat
we in Nederland zitten en niet in een
of andere dictatoriaal regime waar ze
nog nooit van advocaten en een dege-
lijk stelsel van rechtsbijstand hebben
gehoord, valt op dat dit verwijt niet
wordt geuit in de richting van de
rechters die Lucia de Berk wel dege-
lijk ten onrechte tot levenslang heb-
ben veroordeeld. Dit soort arrogante
uitspraken leiden ertoe dat de gewo-
ne burger de rechterlijke macht
steeds meer ziet als een club van bo-
ven ons gestelden in een ivoren toren
die geen enkele vorm van kritiek
duldt en onfeilbaar is.

Een benoeming voor een be-
paalde tijd is beslist niet in
strijd met de persoonlijke on-

afhankelijkheid van de rechter. Vol-
gens vaste jurisprudentie van het Eu-
ropees Hof voor de Rechten van de
Mens is het niet nodig dat rechters
voor het leven worden benoemd om
onafhankelijk te zijn. Het Hof ver-
langt slechts dat een rechter niet naar

believen of op oneigenlijke gronden
kan worden ontslagen door de rege-
ring. Dit heeft het Hof bepaald in de
jaren zeventig. Daarna is het her-
haaldelijk expliciet bevestigd, onder
meer in de zaak Ringeisen tegen Oos-
tenrijk van 16 juli 1971. In de zaak
Campbell en Fell tegen Engeland op
28 juni 1984 is zelfs een benoemings-
termijn geaccepteerd van drie jaar.

Het is verwonderlijk dat degenen
die ‘Europa’ altijd benadrukken en
de PVV van wereldvreemdheid be-
tichten, dit niet weten. Ruimte om
de levenslange benoeming van rech-
ters ter discussie te stellen, bestaat
dus wel degelijk. Dat allerlei mensen
en instanties vervolgens met allerlei
oneigenlijke argumenten afwijzend
reageren, maakt dit niet anders. Aan
de levenslange benoeming van rech-
ters moet snel een einde komen.

Geert Wilders is fractievoorzitter
van de Partij voor de Vrijheid in de
Tweede Kamer. Lilian Helder is Ka-
merlid namens dezelfde partij.

De reacties op ons plan om een einde te
maken aan de levenslange benoeming van
rechters waren vaak oneigenlijk. Het kan
prima, ook volgens het Straatsburgse Hof,
stellen Geert Wilders en Lilian Helder.

Als jong ingenieur bouwde ik
mee aan een bunker voor
Gadaffi. Ik stapte over naar

Artsen zonder Grenzen. Nu werk ik
bij de vredesorganisatie IKV Pax
Christi. Van bunkerbouwer werd ik
v r e d e s t i ch t e r.

Werken in Libië was een keerpunt
in mijn leven. Ik werd geconfron-
teerd met de andere kant van het ge-
lijk. Libiërs vroegen mij waarom zij
wel werden veroordeeld voor de
steun aan vrijheidsstrijders in Ier-
land (IRA) en de Amerikanen niet
voor hun steun aan vrijheidsstrijders
in Nicaragua (de Contra’s). Ik ont-
dekte hoe de internationale gemeen-
schap Libië een embargo oplegde, in
verband met de aanslag op een passa-
giersvliegtuig bij Lockerbie, en tege-
lijkertijd dat embargo omzeilde ten
bate van olie en andere economische
belangen.

Een wapenembargo is prima,
maar we doen het pas nadat we de
wapens hebben geleverd. Het is goed
om steun te geven aan mensenrech-
tenactivisten in de Arabische wereld.
Hadden we dat niet al veel langer
moeten doen, naast alle steun aan
dictators? De radeloosheid van we-
reldleiders over de ontwikkelingen
in Egypte en Libië toonde al dat hun
beleid is gebaseerd op behoud van de
status quo, op economische belangen
en op kortetermijndenken.

Door mijn werk bij IKV Pax Christi
weet ik dat verandering in repressie-
ve staten van de burgers zelf moet
komen. Onze rol is niet alleen om in
te grijpen nu het fout gaat, maar ook
om hen te steunen in hun eigen ver-
andering – voorkomen in plaats van
pleisters plakken. Zo ontstaan sta-

biele samenlevingen met ruimte
voor vrede, veiligheid en mensen-
rechten, voor een veilig en mens-
waardig bestaan, een goed klimaat
voor duurzame, economische ont-
wikkeling en daarmee vermindering
van het aantal vluchtelingen en ver-
lossing van de subsidie-infusen.

Het is begrijpelijk dat de Libische
opstandelingen vragen om steun en
tegelijk terughoudend zijn over bui-
tenlands militair ingrijpen. Het is
begrijpelijk dat ook Europese Unie,
NAVO en Verenigde Naties twijfelen
over ingrijpen. Allemaal hebben we
lessen geleerd van Afghanistan en
Irak, maar dit mag geen excuus zijn
voor het onbeschermd laten van Libi-
sche burgers. Het is onze verant-
woordelijkheid om hen te bescher-
men nu hun eigen staat hen aanvalt.

Het instellen van een no-fly zone i s,

los van de eventuele militaire effecti-
viteit, een politieke boodschap van
gewicht, waarbij in het uiterste geval
verder militair ingrijpen niet moet
worden uitgesloten. Mochten bewij-
zen bestaan van grootschalige men-
senrechtenschending en mocht druk
daartegen te weinig helpen, dan
moet onder VN-mandaat bereidheid
bestaan om militair de daad bij het
woord te voegen.

Tegelijk moet de bescherming ver-
der gaan dan het instellen van een no -
fly zone. Gaddafi heeft in het verleden
en ook nu weer aangetoond dat hij
over lijken gaat en de internationale
gemeenschap te slim af is. Ik heb Li-
biërs leren kennen als geraffineerde
onderhandelaars. Laten we hen niet
onderschatten. De triomfantelijke
glimlach van Gaddafi’s zoon toont
dat het regime zelfs rekent op de be-
sluiteloosheid van de internationale
gemeenschap. Deze glimlach belooft

weinig goeds. Laten we niet, uit op-
portunisme of uit goedgelovigheid,
denken dat met de no-fly zone geen af-
rekening zal volgen. Gaddafi zoekt
altijd de grenzen op. Hij provoceert.
Ook nu zal hij de moeizaam ontsta-
ne, internationale overeenstemming
proberen te verzwakken. Ruimte
voor een snelle inname van Benghazi
heeft hij niet meer, maar verloren
heeft hij nog lang niet. Zonder al te
veel geweld kan Gaddafi Benghazi
afgesloten houden van de buitenwe-
reld, wachten tot een andere crisis de
aandacht van de wereld verslapt en
via een slepend proces alsnog de
overwinning boeken.

Door politieke en economische
druk en dreiging door het Internati-
onale Strafhof met vervolging van
Gaddafi en zijn zonen moet Gaddafi
worden gedwongen tot onderhande-
lingen over machtsdeling en hervor-
mingen, opdat het geweld stopt. La-
ten we hopen dat opportunisme en
economische belangen niet te snel
weer de boventoon gaan voeren, ook
niet voor Nederland.

Laat de Tweede Kamer het kabinet
niet alleen bevragen over de details
rond de mislukte helikoptervlucht,
maar over heel het buitenlandbeleid.
De Eerste Kamer debatteert dinsdag
over mogelijke doorvoer van cluster-
munitie over Nederlands grondge-
bied. Donderdag debatteert de Twee-
de Kamer over het Nederlandse wa-
penexportbeleid.

Dat zijn genoeg momenten om
kleur te bekennen. Houden we vanaf
nu echt op met wapenleveranties of
doorvoer van wapens aan regimes die
mensenrechten schenden? Of blijft
geld verdienen voor ons belangrijker
en plakken we liever pleisters dan
dat we leed voorkomen?

Een krachtdadig optreden kan een
tragedie in Oost-Libië voorkomen.
Een duurzaam buitenlandbeleid kan
voorkomen dat dit soort tragedies
zich herhalen.

Freek Landmeter is sinds 2001 di-
recteur van de vredesorganisatie
IKV Pax Christi.

Houd het niet bij een no-fly
zone en lever nooit wapens

Het geeft geen pas om eerst te
verdienen aan wapenexport
naar een fout regime en dan
later te besluiten tot militair
ingrijpen, betoogt Freek
L a n d m e t e r, maar laat de
Libiërs niet in de steek.

Van vakbonden mag je ver-
wachten dat ze de belangen
behartigen van de werkne-

mers. Ook hoop je dat ze denken aan
het algemeen belang.

Bij het conceptpensioenakkoord
tussen werkgevers en werknemers
doen de vakbonden geen van beide.
Het akkoord is nog niet definitief,
maar de vakbond staat op het punt
om akkoord te gaan met een pensi-
oenregeling die zeer nadelig is voor
deelnemers eraan. Ook overigens
valt hierover niets goeds te zeggen.

In het pensioenakkoord wordt de

deelnemers niets gegarandeerd. Pen-
sioenfondsen worden in dit akkoord
beleggingsfondsen waaraan werkne-
mers verplicht deelnemen. Als het
aan de vakbonden ligt, worden be-
staande en toegezegde rechten niet
gerespecteerd. Het verlagen van be-
staande aanspraken staat in schril
contrast met de behandeling van
obligatiehouders van banken. Hun
rechten werden volledig gerespec-
teerd bij het redden van insolvabele
banken als ING en ABN.

Het schenden van bestaande rech-
ten betekent niet noodzakelijkerwijs
dat het akkoord zelf onredelijk zou
zijn, maar dat is het wel. Risicodeling
– een gangbare notie in de economie
– schrijft voor dat risico’s worden
verdeeld over zo veel mogelijk partij-
en. Het is daarom onverstandig dat
werkgevers zich terugtrekken als ri-
sicodrager. Ze krijgen daarbij zelfs
een extreme vorm van zekerheid, in

Waardig sterven, zonder
zorg? Dat is barbaars

Ethicus Gert van Dijk stelt dat ster-
venshulp geen mensenrecht mag
zijn (Opinie, 16 maart). Waarom be-
kruipt mij het gevoel dat hij oproept
tot zelfdoding?

Van Dijk ontkent dat ouderen al-
leen waardig kunnen sterven als ze
worden geholpen door een ander.
Welke alternatieven hebben ouderen
dan tot hun beschikking?

Hij somt in zijn betoog op dat zij
het levenseinde zelf in de hand heb-
ben, door op te houden met eten en
drinken. Is dat wel juist? Van Dijk
peilde artsen daarover. Veel artsen
denken dat ze strafbare hulp bij zelf-
doding geven als ze palliatieve zorg
bieden aan een patiënt die is opge-
houden met eten en drinken. Zon-
der die zorg, weet ook hij, is het een
barbaarse manier om dood te gaan.

Ook stelt hij dat zelfdoding met
helium geen hulp van derden ver-
eist. Hiervoor moet hij de literatuur
lezen. Het is een ingewikkelde me-
thode, waarbij hulp van derden no-
dig is. Dát is in Nederland strafbaar.
De NVVE ontraadt deze methode ten
stelligste.

De initiatiefgroep Uit Vrije Wil
heeft met het burgerinitiatief een
belangrijk onderwerp op de kaart
gezet. De hulpverlenersroute is een
van de keuzemogelijkheden voor
oude mensen die vinden dat hun le-
ven voltooid is. Andere mogelijkhe-
den zijn de medische en de autono-
me route, via de ‘laatstewilpil’.

We moeten ons schamen dat we
een groot probleem in de samenle-

de vorm van vaste premies.
Zelfs als vakbonden het om hen

moverende en onnavolgbare rede-
nen wenselijk achten dat de werkge-
vers geen enkel risico lopen en de
werknemers alle, is het ongerijmd
dat werkgevers in het pensioen-
fondsbestuur blijven zitten. Net als
bij aandeelhouders in bedrijven
moet de risicodrager beslissingsbe-
voegdheid hebben.

Werkgevers in het bestuur laten, is
vragen om problemen. Zo belegt
ING-pensioenfonds in beleggings-
fondsen van ING en kocht het pensi-
oenfonds van Philips een deel van
NXP boven de boekwaarde van Phi-
lips. Het is lastig om daar het behar-
tigen van belangen van deelnemers
in te zien. Werkgeversvertegenwoor-
digers zullen geen bezwaar hebben
gemaakt.

Van optimale risicodeling en pensi-
on fund governance rept de vakbond

evenwel niet. Evenmin maakt de
vakbond zich druk over de vermo-
gensbeheerkosten van 3 miljard euro
per jaar (exclusief kosten van de uit-
besteding van de uitbesteding), fisca-
le vrijstelling van pensioenopbouw,
de structureel te lage premies (ver-
plichtingen worden tegen lage rente
gewaardeerd en premies worden ver-
ondersteld om aan te groeien met ho-
gere, verwachte aandelenrendemen-
ten) en niet nagekomen bijstortver-
plichtingen. Zo stelde voormalig di-
recteur beleggingen Jean Frijns van
overheidspensioenfonds ABP dat de
overheid 25 miljard euro te weinig
premie heeft betaald aan ABP. Vak-
bonden komen niet verder dan het
leggen van risico’s bij deelnemers.

Zelfs als vakbonden het onwense-
lijk achten om te beginnen over zo-
iets als te lage premies (of ook deze
slag verloren hebben), zou het in elk
geval logisch zijn om de verplichte

deelname van deelnemers op te hef-
fen. De verplichte deelname aan een
pensioenfonds waarin werkgevers te
lage premies betalen, het vermo-
gensbeheer te wensen overlaat en jij-
zelf alle risico’s draagt, is in elk geval
een heel slechte uitkomst. De vak-
bond gaat evenwel akkoord.

Schrijf nooit toe aan kwaadwil-
lendheid wat de schuld is van incom-
petentie, luidt het spreekwoord. In
dezen is de positie van de vakbonden
evenwel zo ontluisterend, dat de ver-
klaring wel moet zijn dat ze hun ei-
gen positie in het bestuur hebben
willen veiligstellen door werkelijk
overal mee akkoord te gaan. Dat is
menselijk, al te menselijk, maar hier-
mee diskwalificeert de vakbond zich-
zelf volledig.

David Hollanders promoveert op
een proefschrift over pensioenen
aan de Universiteit van Tilburg.

De glimlach van
Gaddafi’s zoon belooft
weinig goeds

Van bunkerbouwer voor Libië werd ik vredestichter

B ri e ve n

ving negeren. Laten we onderzoeken
hoe keuzes bereikbaar kunnen wor-
den, zonder het schrijnende pro-
bleem van ouderen te onderschatten
of uit het oog te verliezen.
Petra de Jong
Directeur NVVE

Heerst het calvinisme
soms: de mensch zal lijden?
Kan Gert van Dijk mij uitleggen
waarom hij mij wel het recht gunt op
een langzaam, zelfgekozen einde
(versterving), maar niet op een snel
einde (Pil van Drion)? Als medicus
weet hij dat ook de methode-Chabot
geneeskundige begeleiding behoeft
– en die ook krijgt van Uit Vrije Wil.
Als langzaam sterven wa a r d i g e r
wordt gevonden dan snel sterven,
concludeer ik dat onder de moraal-
ridders de stelling standhoudt: over
uw lijf gaat uzelf, maar over uw le-
ven gaat de wetgever. Of misschien
ligt er nog een calvinistischer ge-
dachte aan ten grondslag – m e n s ch
zijt gij en de mensch zal lijden.
Helene Reid
70+, Utrecht

Rijd rechts 90, links 130 en
in het midden 110 km/h
Rechts inhalen op autosnelwegen is
niet toegestaan – behalve bij filever-
keer. ‘Onnodig’ links houden wordt
door het Korps landelijke politie-
diensten (KLPD) fanatiek en met ge-
noegen vervolgd. Sinds de invoering
van wegen met meer dan twee stro-
ken per richting missen we in Neder-

land speciale regels voor autosnel-
wegen. Dat is te betreuren, zoals ook
de heer Jongenotter opmerkt op de
Opiniepagina van 7 maart.

De regel zou moeten zijn dat je op
de rechterstrook 90 kilometer per
uur rijdt, op de middelste 110 en op
de linkerstrook – c.q. de vierde en
soms de vijfde strook – 130. Dat
moet gedurende de gehele reis over
de snelweg worden volgehouden,
dus niet dat zenuwachtige naar links
gaan en weer terug. Bij de te nemen
afslag ga je op 1.200 meter van links
naar midden en op 600 meter van
midden naar rechts – tenzij je daar al
zit – en dan de weg af. Het is simpel
en zal stellig de filevorming vertra-
gen. Is de weg daarentegen eenmaal
overbelast, dan helpt niets meer; bij
de dagelijks omkiepende vrachtau-
to(’s) trouwens ook niet.
Herman van ’t Hoogerhuijs
Krimpen aan den IJssel
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